Ytringsfrihed
0g god tone

Denne sommer har, ud over pinligheder omkring et
par kvindelige partiledere, ikke budt pa de store politi-
ske armbevaegelser. Politikere har jo ogsa brug for ferie
(nogle mere end andre) og vi andre med. Traditionen
tro benytter Dansk Folkeparti lejligheden til at markere
sig. Partiets chefideolog har udteenkt en plan, der kan
navigere Danmark sikkert igennem den internationale
krise, en plan, der én gang for alle kan fa bugt med kri-
minalitet, vold og misbrug, en plan, der kan seette
punktum for al armod, udrydde aids og international
terror, bremse den globale opvarmning og ende alle kri-
ge. Eller maske ikke helt, men i hvert fald kan den ny-
delige mand finde ud af at udskille de medborgere, der
har slaegt og radder et andet sted end han selv, og det
ma vel ogsa teelle for noget. Dansk Folkeparti har bar-
slet med et forslag om at udvide 24-arsreglen til en 28-
arsregel, og proportionalt med det uoriginale i selve for-
slaget er det bizarre i argumentationen herfor: de rare
mennesker i DF vil beskytte unge (muslimer) imod
tvangsaegteskab. Ih tak, skal I ha'! Jeg kender rigtig
mange unge muslimer, og jeg tror nok, de vil have sig
frabedt at blive "beskyttet” af DF. Jeg tror i gvrigt heller
ikke, de har brug for det, for de unge er ganske selv-
steendige og ansvarsbevidste og nyder deres foraeldres
velfortjente tillid. Jeg er faktisk selv den stolte indeha-
ver af nogle stykker af slagsen.

Maske i erkendelse af at det genbrugs-agtige var lidt
for tyndt, matte selve partilederen rejse sig fra sit ro-
senbed og forlange, at der saettes kroner og grer p3,
hvad "indvandringen” koster det danske samfund. ”Ind-
vandringen”? Siden hvornar? Skal vi 5, 10, 25, 100 el-
ler 300 ar tilbage? Skal indvandrere, som har opndet
dansk nationalitet, teelles med? Og deres efterkom-
mere? Hvordan skal man kunne lave sadan et reg-
nestykke, det er jo umuligt, selv hvis det usympatiske
forslag skulle blive knaesat. Mon ikke konen i rosenbe-
det godt selv er klar over det. Mon ikke der er tale om
endnu en gang gratis "skyd-pa-muslimerne-og-kom-i-
medierne”?

Det kan man sd veelge at ignorere, igen, blade om
pa naeste side, finde en anden kanal, men man ma ind-
se, at dette evindelige bombardement har konsekven-
ser.

Keere laeser, vi kan godt blive enige om, at ytringsfri-
heden er veerdifuld og skal veernes. Kan vi ogsa blive
enige om, at vores born er vaerdifulde og skal veernes?

Rep\ik
En replik til tidens politik,
kultur og samfund

Jeg har allerede prasenteret mit eget afkom, og da
de ungersvende var i 5-6-arsalderen, kom de en dag
hjem og spurgte mig: “Mor, hvad er en perker? X og Y
siger, vi er perkere”. Efter et gjebliks befippelse matte
jeg forklare de troskyldige sma, at det betyder, at de
bdde er danskere og arabere, og at det skulle de veere
glade for. Sa flyttede vi. Siden gjorde deres far og jeg,
hvad vi kunne for at skane dem for lignende nedvaer-
digende kommentarer. Hvordan tror De, det foles for
6-drige at std i en bus og hare pane damer i bedste-
moralderen hgjlydt — for det er meningen, at barnene
skal hgre det — bedyre deres lettelse over, at "de (altsa
bedstemadrene) ikke er her laengere, nar "de” (altsa
bornene) bliver voksne”. Hvad taenker et lille barn,
nar det opdager, at det er ugnsket uden for sin egen fa-
miliekreds? Hvor inkluderede vil bgrn fole sig, nar de
oplever, at de trods renskuret ydre og updklagelig op-
forsel bliver betragtet som skadelige alene pa grund af
deres etnicitet eller religion? Nar de siden hen som for-
nuftige, samfundsinteresserede unge far at hore at, de
er "en mollesten om halsen pd Danmarks skonomi”?
En mollesten om halsen! Er det motiverende for de un-
ges samfundssind og ansvarlighed? Befordrer det ly-
sten til at tage del i det forpligtende faellesskab at blive
haengt ud som en underskudsforretning?

Den made, hvorpa ytringsfriheden bruges, har kon-
sekvenser. Er det i orden, at der er barn, der vokser op
i en atmosfaere af fremmedggrelse og truende udste-
delse? Skal de tavst tolerere, at de og deres foraeldre
bliver svinet til pa det skammeligste? Ytringsfriheden
bruges som et vaben til at sare menneskers folelser og
et skjold, man bagefter kan gemme sig bag. Vil
ytringsfriheden virkelig veere i fare, hvis Per og Poul af-
star fra at pastd, at muslimer spiser sma barn? Er det
virkelig nadvendigt for at veerne om ytringsfriheden, at
nedveerdige og kraenke sine medborgere? Det tror jeg
ikke. Jeg mindes en tid, da det blev betragtet som me-
get darlig stil at udtale sig generaliserende og kraen-
kende om andre. Var ytringsfriheden ikke geeldende,
dengang man talte peent til og om hinanden?

Ytringsfriheden er vaerdifuld og skal veernes — ikke
skamrides.
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